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Unter dem Eindruck der Griindung der Vereinigten Staaten von Amerika
schrieb deren erster Prisident, George Washington, an seinen franzosischen
Freund und Mitkdmpfer fiir die amerikanische Unabhéngigkeit, den Marquis
de Lafayette:

»-..wir haben ein Korn der Freiheit und Einheit gesit, das nach und nach auf der gan-
zen Erde keimen wird. Eines Tages werden sich nach dem Modell der Vereinigten
Staaten von Amerika die Vereinigten Staaten von Europa bilden. (Sie) werden der Ge-
setzgeber aller Nationalitéten sein.*

Nicht dass diese europdische Einigungsvision George Washingtons nicht
auch in Europa selbst getrdumt worden wire. Schon durch die vor- und mit-
telalterliche Zeit hindurch hatte es immer wieder utopische Entwiirfe eines
vornehmlich unter dem Zeichen des Christenkreuzes vereinigten Europas ge-
geben. Aber erst mit der europdischen Aufklarung und der von ihr begiinstig-
ten revolutiondren Umwailzungen vor allem in Amerika und Frankreich verlo-
ren diese fritheuropdischen Einigungsideen ihren bis dahin génzlich utopi-
schen Charakter. Erst im Zuge vor allem der amerikanischen und franzdsi-
schen Revolutionen gelangten sie in die Ndhe politischer Machbarkeit und
wurden zu einer realen Gefahr fiir die in iiberkommenen feudalen und hege-
monialen Anspriichen, Strategien und Kdmpfen verwickelten europidischen
Beharrungsmaéchte.

Das von den Vereinigten Staaten von Amerika ausgehende Signal, die eu-
ropdische Einigungsvision ihres Griindungsprisidenten, George Washington,
wurde also im alten Europa sehr wohl wahrgenommen. Es stand auch fiir ei-
nen genuin europdischen Traum, der seinerzeit von vielen freiheitlich gesinn-
ten Politikern, Intellektuellen und Kiinstlern ganz Europas getrdumt wurde.
Erinnert sei nur an den Aufruf des italienischen Freiheitskampfers Giuseppe
Mazzini, der 1834 aus seinem Schweizer Exil zur Griindung einer Foderation
der europdischen Staaten aufruft und sich zusammen mit Guiseppe Garibaldi
fiir eine europdische ,,Ligue de la Paix et de la Liberté” einsetzt. Oder an den
schon damals sehr geachteten Victor Hugo, der auf dem Hohepunkt der Re-
volutionswirren der Jahre 1848/49 in einem leidenschaftlichen Appell den
Tag beschwort, an dem:

»lhr Frankreich, Thr Russland, Ihr Italien, Ihr England, Ihr Deutschland, all ihr Natio-
nen des Kontinents ohne Eure jeweiligen Unterschiede und Eure ruhmreiche Indivi-
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dualitdt zu verlieren, Euch einer héheren Einheit einordnen und die européische Brii-
derschaft begriinden werdet*.

Heute wissen wir, dass das von George Washington auch als Trost seines
Freundes Lafayette in Aussicht gestellte ,,Vereinigte Europa“ nach weit mehr
als 200 Jahren immer noch seiner Vollendung harrt. Statt sich zur ,, hdheren
Einheit” Victor Hugos zu vereinen, haben die Staaten Europas in den letzten
beiden Jahrhunderten in wechselnden Koalitionen ihren jeweiligen Chauvi-
nismen und Hegemonialanspriichen gefront und eine Vielzahl ,heiler” und
»kalter” Kriege gegeneinander gefochten. Wenn auch der europiische Eini-
gungsgedanke Anfang des gerade vergangenen Jahrhunderts nochmals eine
kurze Bliite erlebte, bedurfte es offensichtlich erst der Erfahrung des Nazi-
Terrors und des von ihm ausgehenden Weltkrieges, um die Europider endlich
jener seit Jahrhunderten nie ganz verblassten Vision von den Vereinigten
Staaten von Europa ndher zu bringen.

An dieser nachrevolutiondren Vorgeschichte, vor allem aber an der aller-
jiingsten Entwicklung des Europagedankens ist abzulesen, dass das moderne
Europaprojekt allenfalls am Rande als eines der auB3enpolitischen Abgren-
zung und Wahrung der dulleren Sicherheit, sondern immer und vor allem als
Projekt des innereuropdischen Ausgleichs und der innereuropdischen Frie-
denssicherung gedacht war.

Zwar hat es in der frithen Griinderzeit der Europdischen Gemeinschaft
(EG) nicht an einzelnen Versuchen gefehlt, dem werdenden politischen Eu-
ropa auch auflen- und sicherheitspolitische Funktionen zuzuordnen. Man mag
zum Beispiel an die 1952 von den Regierungen Frankreichs, Deutschlands,
Italiens und der Benelux-Staaten auf Regierungsebene bereits verabredete
Griindung einer ,,Europdischen Verteidigungsgemeinschaft“ (EVG) denken,
die nichts Geringeres als die Verschmelzung der europdischen, nationalen
Streitkrifte unter einheitlichem Oberkommando vorsah. Ein Vorhaben, das
allerdings letztendlich am Kleinmut und an nationalen Souverinitdtsvorbe-
halten vor allem der franzdsischen Nationalversammlung scheiterte. Oder an
die rund 10 Jahre spéter von Frankreich unter Charles de Gaulle energisch
verfochtenen und von Konrad Adenauer unterstiitzen ,,Fouchet-Plane®. Eini-
gungspléne, die schon damals neben der Stirkung der wirtschaftlichen auch
den Auf- und Ausbau der politischen einschlieBlich der militdrischen Zu-
sammenarbeit Europas voran treiben wollten. Auch diese sind unter dem
nicht gering zu schitzenden Einfluss des Noch-nicht-Mitglieds Grof3britan-
nien und der Vereinigten Staaten von Amerika am Widerstand einiger Mit-
gliedstaaten gescheitert.

An alledem wird deutlich, dass das Projekt Europa — durchaus anders als
die Vereinigten Staaten von Amerika, die nicht unwesentlich aus den Bestre-
bungen zur Emanzipation von europdischen GroB3michten, also aus einer Se-
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parationsbewegung entstanden sind - seinem Wesen nach ein integratives
Projekt war und geblieben ist. Dieses Integrationsprojekt, an dessen Anfang
insofern zwingend die von Charles de Gaulle und Konrad Adenauer ins Werk
gesetzte deutsch-franzésische Aussohnung stand, wurde seit seiner ersten
Konstitutionalisierung mit den Romischen Vertrigen und wird deshalb bis
heute als eine, wie Helmut Kohl pathetisch formulierte, ,, Frage von Krieg
und Frieden “ begriffen.

Darin liegt denn auch zunichst seine primire weltfriedenspolitische Be-
deutung. Eine Bedeutung, die angesichts der in der jiingeren Geschichte im-
mer wieder von innereuropédischen Widerspriichen ausgegangenen verhee-
renden Kriege und Gefahren fiir den Weltfrieden kaum zu iiberschitzen ist.
Zumal wenn bedacht wird, dass das innereuropdische Befriedungsgebiet
nicht nur Westeuropa, sondern nun auch den europdischen Osten und in ab-
sehbarer Zeit mit den Balkanstaaten auch den ganzen Siiden des europédischen
Kontinents umfassen wird. In diesem Sinne ist die europidische Einigung in
sich selbst ein Friedensprojekt par excellence, das gerade wegen dieser frie-
denspolitischen Funktion hohes Ansehen und fiir manche Teile der Welt auch
Vorbildcharakter erringen konnte.

Nun ist es aber nicht so, dass sich die friedenspolitische Bedeutung des
Vereinigten Europas auf diese binnenorientierte Befriedungsfunktion allein
reduzieren lieBe. Auch ohne formliche Vertragsgrundlage haben die européi-
schen Vertragsstaaten seit etwa 1970 im Rahmen der sogenannten ,,Europii-
schen Politischen Zusammenarbeit™ gemeinsame oder doch zumindest abge-
stimmte auBlenpolitische Initiativen ergriffen und Aktivititen entfaltet, die
durchaus einer nach auflen gerichteten Friedenspolitik zuzurechnen sind. Nur
beispielhaft sei auf die wichtige und konstruktive Rolle hingewiesen, die die
Européische Gemeinschaft im Rahmen des fiir die weltpolitische Wende so
iiberaus bedeutsamen Helsinki- oder OSZE-Prozesses gespielt hat. Oder etwa
auch daran, dass der Wert der jéhrlich von der Européischen Union iiber die
Abkommen von Lomé mit den sogenannten AKP-Staaten und von den EU-
Mitgliedstaaten bilateral geleisteten Entwicklungszusammenarbeit (ODA)
schon seit Jahrzehnten den Wert des US-amerikanischen Entwicklungshilfe-
haushalts um ein Vielfaches iibersteigt. Dennoch hat sich vor allem nach der
weltpolitischen Wende Anfang der 90er Jahre die in ihrer Genese skizzierte
primdre Binnenorientierung des Vereinten Europas als hinderlich fiir eine
wirksamere und der gestiegenen weltpolitischen Verantwortung entsprechen-
den europdischen Weltfriedenspolitik erwiesen.

Nicht erst mit dem Beginn des Zusammenbruchs Jugoslawiens und den
Versuchen, die Neuordnung des Balkans gewaltlos zu organisieren, wurde
den Europiern ihre aulenpolitische, nach aulen gerichtete friedenspolitische
Handlungsschwéche drastisch vor Augen gefiihrt. Zwar war es der Europii-
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schen Gemeinschaft Ende 1991 noch gelungen, mit einem genuin européi-
schen Kompromissplan den nach der Unabhingigkeitserklirung Sloweniens
und Kroatiens offen ausgebrochenen Biirgerkrieg mit der Teilrepublik Ser-
bien zunichst unter Kontrolle zu bringen. Auch war es dem damaligen deut-
schen AuBenminister Hans-Dietrich Genscher gegliickt, europiische Ge-
schlossenheit insofern herzustellen, als er seine europdischen Amtskollegen
von der Notwendigkeit der volkerrechtlichen Anerkennung Sloweniens und
Kroatiens iiberzeugen konnte. Doch zeigte sich im weiteren Verlauf der Krise
alsbald, dass trotz europiischer Initiativen und trotz der Bemiihungen europ-
ischer Sonderbeauftragter und der Balkan-Kontaktgruppe die diplomatische
Kraft und Geschlossenheit Europas nicht ausreichte, das Wiederaufflammen
und die rasante Ausbreitung des jugoslawischen Biirgerkrieges zu verhin-
dern. Wie man damals zwar noch nicht wissen, aber doch schon ahnen konn-
te, bedurfte es letztendlich der diplomatischen und militdrischen Macht der
Vereinigten Staaten von Amerika, um mit den Vertrigen von Washington
(1994), von Dayton (1995) und mit den am Ende gescheiterten Ver-
handlungen von Rambouillet (1999) die Weichen fiir eine militdrisch er-
zwungene, fragile Befriedung des Balkan zu stellen: Verhandlungen und Ini-
tiativen, von denen die EU als solche zwar nicht unbedingt ausgeschlossen,
aber an denen sie auch nicht bestimmend beteiligt war.

So war es wohl auch diese sich abzeichnende Entwicklung, die dazu bei-
getragen haben mag, dass mit dem im November 1993 in Kraft getretenen
Vertrag von Maas-tricht erstmals ausdriicklich auf eine Gemeinsame Aullen-
und Sicherheitspolitik Bezug genommen wurde. Im Titel V des Vertrages,
der die Bestimmungen iiber die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
enthilt, hei3t es im Art. 11 Abs.1:

,,Die Union erarbeitet und verwirklicht eine Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspoli-
tik, die sich auf alle Bereiche der Auflen- und Sicherheitspolitik erstreckt und folgen-
des zum Ziel hat:

[J die Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden Interessen, der Unab-
hingigkeit und der Unversehrtheit der Union im Einklang mit der Grundsétzen
der Charta der Vereinten Nationen;

[J die Stirkung der Sicherheit der Union in allen ihren Formen;

[J die Wahrung des Friedens und die Stirkung der internationalen Sicherheit ent-
sprechend den Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen sowie den Prinzi-
pien der Schussakte von Helsinki und den Zielen der Charta von Paris, ein-
schlieBlich derjenigen, welche die AuBBengrenzen betreffen;

[J die Forderung der internationalen Zusammenarbeit;

[J die Entwicklung und Stirkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie die
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten.*
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Wenngleich unter diesen Zielbestimmungen auch von der ,,Stirkung der Si-
cherheit der Union®, also von einer im weitesten Sinne militdrischen, vertei-
digungspolitischen Komponente die Rede ist, diirfte im Ubrigen doch die e-
her praventiv-friedenspolitische Stofrichtung der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik erkennbar sein. Eine Ausrichtung, die sich absichtsvoll ge-
gen den Verdacht einer Remilitarisierung europdischer Auenpolitik richten
wollte.

Eine weitere Stirkung der Gemeinsamen AufBlen- und Sicherheitspolitik
erhielt die EU 1999 mit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam. Zu
diesem Zeitpunkt war vor allem mit Blick auf die Katastrophe im ehemaligen
Jugoslawien wohl auch dem letzten Mitgliedstaat klar geworden, dass die
Union, wenn sie ihr Ansehen in der Welt nicht verspielen wollte, aulenpoliti-
sche Geschlossenheit und Handlungsfahigkeit herzustellen gezwungen war.
Als wesentliche Weiterentwicklung des Vertrages von Maastricht wurden im
Vertrag von Amsterdam unter anderem

[J neue operative Instrumente zur Entwicklung und Durchfiihrung der Gemein-
samen Auflen- und Sicherheitspolitik eingefiihrt;

[J bei grundsitzlicher Beibehaltung der Einstimmigkeit zur Beschlussfassung im
Bereich der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik einige Beschlusser-
leichterungen, vor allem aber die Moglichkeit der konstruktiven Stimmenthal-
tung eingefiihrt;

[ zur Verbesserung der Kohérenz der Gemeinsamen AufBlen- und Sicherheitspo-
litik die Funktion eines Hohen Reprisentanten fiir die Gemeinsame Aufen-
und Sicherheitspolitik der EU geschaffen,

und nicht zuletzt in die Bestimmungen zur Gemeinsamen Auflen- und Si-
cherheitspolitik des Vertragstitels V mit dem neuen Artikel 17

[J die sogenannten Petersberger Aufgaben iibernommen. Hierbei handelt es sich
sowohl um humanitire Aufgaben, Rettungseinsdtze und friedenserhaltende
Aufgaben als auch um militdrische Kampfeinsitze zur Krisenbewéltigung
einschlieBlich friedensschaffender Mafinahmen.

Vor allem die Festschreibung dieser Krisenbewiéltigungsaufgaben durch die
Europédische Union, die im Juni 99 auf dem Koélner EU-Gipfel bekriftigt
wurde und deren Inhalte einem schon alten, auf dem Petersberg bei Bonn ge-
fassten Beschluss des Ministerrats der WEU entsprechen, kann zweifellos als
einer der wichtigsten Meilensteine in der Entwicklung der gemeinsamen eu-
ropdischen AuBlen- und Sicherheitspolitik betrachtet werden. Die Tragweite
des neu in den Vertrag eingefiihrten Artikels 17 wird besonders in der dazu
ergangenen Erklarung des Europdischen Rats deutlich:
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»Die Union muss die Fahigkeit zu autonomem Handeln, gestiitzt auf glaubwiirdige
militdrische Fahigkeiten, sowie die Mittel und die Bereitschaft besitzen, deren Einsatz
zu beschlieen, um — unbeschadet von MaBnahmen der NATO — auf internationale
Krisensituationen zu regieren.*

Der Amsterdamer Vertrag und die Beschliisse des Kolner Gipfels kdnnen
somit als die Geburtsurkunden einer gemeinsamen Europidischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik der Union (GASP) angesehen werden. Der neue Artikel 17
des Vertrages hat die Moglichkeit einer gemeinsamen Verteidigung, das heif3t
auch, die mittelfristige Moglichkeit der Bildung einer europdischen Armee
eroffnet.

Diese bis heute geltenden Vertragsgrundlagen der Gemeinsamen Aullen-
und Sicherheitspolitik (GASP) sind erwartungsgemill von dem kiirzlich fer-
tiggestellten Verfassungsentwurf des Europidischen Konvents iiberwiegend
wortgleich iibernommen worden. Zwar ist es leider auch dem Européischen
Konvent nicht gelungen, die im Amsterdamer Vertrag zur aullenpolitischen
Beschlussfassung vorgesehene Einstimmigkeitsregel durch qualifizierte
Mehrheitsentscheidungen zu ersetzen, dennoch konnte im Verfassungsent-
wurf des Konvents das aullenpolitische Vertragswerk um wichtige Elemente
ergénzt worden. Zu den wichtigsten gehdrt zweifellos die vom Konvent vor-
geschlagene Schaffung des Amtes eines ,,Aullenministers der Union“. Er ist
gemil Artikel 27 des Verfassungsentwurfs mit Initiativrecht ausgestattet und
soll als gleichzeitiger Vizeprisident der Europdischen Kommission der zu-
kiinftigen AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik Kohdrenz und be-
sonderes Gewicht verleihen.

Es ist unverkennbar, dass der Konvent besonders mit dem vorgeschlage-
nen Europidischen AuBBenminister, dem ein EU-eigener diplomatischer Dienst
zugeordnet werden soll, auf die mit der jiingsten Irak-Krise deutlich gewor-
denen auBenpolitischen Meinungs- und Haltungsunterschiede innerhalb der
EU reagieren wollte. In der Tat sind es die mit dem diplomatischen und mili-
tarischen Engagement im Irak verbundenen transatlantischen und innereuro-
pdischen Spannungen, die die Frage nach der Moglichkeit und Zukunft ge-
meinsamer europdischer AuBlenpolitik aufwerfen. Es fragt sich also, ob die
Europédische Union angesichts der zu Tage getretenen Divergenzen auf der
Grundlage der oben skizzierten Vertragsbestimmungen und unter der realisti-
schen Annahme, dass der Verfassungsentwurf des Konvents im wesentlichen
unverindert ratifiziert wird, in der Lage sein wird, ihren Ambitionen und den
internationalen Herausforderungen gerecht zu werden. Die innereuropdischen
und transatlantischen Diskrepanzen haben jedenfalls deutlich gemacht, dass
die Antwort auf diese Frage entscheidend davon abhéngt, in welcher Weise
und Geschlossenheit die Europdische Union ihre zukiinftige AuBenpolitik
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gegeniiber den Vereinten Nationen, dem Nordatlantischen Verteidigungs-
biindnis, der NATO, und damit mittelbar gegeniiber den Vereinigten Staaten
von Amerika zu formulieren gedenkt und zu vertreten in der Lage ist.
Hinsichtlich des zukiinftigen Verhiltnisses der Europdischen Union zu
den Vereinten Nationen stellt sich allgemein die Frage nach der Volker-
rechtstreue der Union und im speziellen die Frage nach der Wirkung der in
den auBlenpolitischen Zielbestimmungen des europidischen Vertragswerks
enthaltenen Bindungen an die UN-Charta. Wie oben schon angedeutet, sind
dem Maastricht-Vertrag zufolge die Ziele der gemeinsamen Auflen- und Si-
cherheitspolitik ,, die Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden
Interessen, der Unabhdngigkeit und der Unversehrtheit der Union® sowie
,,die Wahrung des Friedens und die Stirkung der internationalen Sicherheit
und zwar, so der Vertragstext, ,,im Einklang mit” beziehungsweise ,, ent-
sprechend den Grundsdtzen der Charta der Vereinten Nationen . Und nach
dem Artikel 3 Absatz 4 des Verfassungsentwurf des Konvents ist es hinsicht-
lich der Unionsbeziehungen ,,zur iibrigen Welt* das Ziel der Union ,,..... zur
strikten Einhaltung und Weiterentwicklung des Vélkerrechts, insbesondere
zur Wahrung der Grundsdtze der Charta der Vereinten Nationen (beizutra-
gen)“. Vor allem die im Maastricht-Vertrag gewéhlte Formulierung ,,im Ein-
klang mit ... “ oder ,,entsprechend den Grundsitzen der Charta der Vereinten
Nationen® kann misstrauischen Volkerrechtlern durchaus Anlass zu der Ver-
mutung liefern, dass es Absicht war, zur volkerrechtlichen Bindung europii-
scher AuBlenpolitik gewisse Auslegungsspielriume freizuhalten. Dennoch
kdme es besonders in Verbindung mit der ,,schirferen Formulierung des
Verfassungsentwurfs letztlich doch purer Rabulistik gleich, in den vertragli-
chen Riickbindungen der europdischen Aufenpolitik an die Charta der Ver-
einten Nationen etwas anderes als die strikte Achtung des Gewaltmonopols
der Vereinten Nationen und des volkerrechtlichen Gewaltverbots zu sehen.
Dass dies jedoch auch anders gesehen werden kann, dafiir haben die krass
unterschiedlichen Haltungen der EU-Mitgliedstaaten zum amerikanischen
Vorgehen gegen den Irak ein zugleich trauriges wie beredtes Zeugnis abge-
legt. Dies, obwohl es auler Frage steht, dass die Selbstmandatierung der
USA ebenso wie das zur Legitimierung ihrer Irak-Intervention in Anspruch
genommene Recht auf Selbstverteidigung von der Charta der Vereinten Nati-
onen nicht getragen wird, also gegen Volkerrecht verstoflt. Das vorgebliche
Recht zur vorsorglichen Selbstverteidigung ebenso, wie der von der amerika-
nischen Regierung unverhohlen erhobene hegemoniale Anspruch kollidieren
nicht nur mit geschriebenem Vdélkerrecht. Sie richten sich vielmehr gegen die
fiir jedes Recht geltenden Prinzipien der Gleichheit und der Reziprozitit und
damit gegen die Bedingung der Moglichkeit von Recht {iberhaupt. Wer fiir
sich ein Recht in Anspruch nimmt, das er nicht auch jedem anderen zuzubil-
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ligen bereit ist, der verldsst den Boden aller aufgekliarten Rechtlichkeit: Der
wird sich des Vorwurfs kaum noch erwehren kénnen, rechtes Recht in das
,,Recht des Stirkeren® zu verwandeln.

Dass diese US-amerikanische Sichtweise von nicht wenigen Regierungen
alter und zukiinftiger Mitgliedstaaten der Europdischen Union geteilt wird,
verdeutlicht die Dringlichkeit, innerhalb der Union Einvernehmen {iber die
Auslegung der EU-vertraglichen Riickbindung der Gemeinsamen Europii-
schen AuBlenpolitik an das Volkerrecht herzustellen. Denn die hin und wieder
geduBerte Meinung, dass das offensichtlich gestorte Verhdltnis der USA zu
den Vereinten Nationen deshalb nicht beunruhigen miisse, weil es lediglich
Ausdruck eines voriibergehenden, an die Regierung George W. Bushs ge-
koppelten und von den Terroranschligen des 11. Septembers ausgeldosten
Traumas sei, ist nicht {iberzeugend. Denn nicht erst jetzt, sondern spatestens
1998, als das 50-jdhrige Bestehen der NATO gefeiert und eine neue NATO-
Strategie beschlossen wurde, hitte man schon ahnen kénnen, wohin sich die
US-amerikanische Sicherheits- und AuBenpolitik entwickelt. Wurde doch
damals, vor allem auf amerikanisches und britisches Dringen hin, der geo-
grafische Interventionsraum der NATO ,,out of area”, also iiber die Grenzen
des Biindnissystems hinaus auf die gesamte Welt erweitert.

Aber nicht nur der geografische, auch der rechtliche Interventionsraum
der NATO erfuhr damals eine radikale Entgrenzung. Denn mit ihrer Hand-
lungsmaxime ,,wenn moglich mit, wenn erforderlich ohne die Vereinten Na-
tionen* gaben die Vereinigten Staaten von Amerika eindeutig ihre Entschlos-
senheit zu erkennen, die Anwendung militdrischer Gewalt nicht ldnger den
Regeln und Bestimmungen des Volkerrechts zu unterwerfen. Es muss also
daran erinnert werden, dass die genannte auflen- und sicherheitspolitische
Handlungsmaxime der USA nicht erst von der Administration George W.
Bushs, sondern - weit vor den Terroranschldgen des 11. Septembers — bereits
von deren Vorgingerin, der Regierung Clinton, erdacht wurde. Ebenso, wie
die geografische gehort auch die volkerrechtliche Entgrenzung in den Zu-
sammenhang mit der strategischen Neuausrichtung der NATO, in dem die
genannte sicherheitspolitische Handlungsmaxime zu einer der Lieblingssen-
tenzen der damaligen Auflenministerin Madelaine Albright gehéorte. Die Eu-
ropéische Union wird sich also mit der Haltung der Vereinigten Staaten von
Amerika auseinandersetzen miissen. Mit anderen Worten: Die Mitgliedstaa-
ten der Europédischen Union kommen nicht umhin, sich unzweideutig dariiber
zu verstindigen, ob, inwieweit und in welchem Sinne die Europiische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik an die rechtlichen und prozeduralen Vor-
gaben des Volkerrechts gebunden ist.

Damit ist nun offensichtlich auch das zukiinftige Verhiltnis der Européi-
schen Union zum transatlantischen Biindnis, der NATO, angesprochen. We-
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der in der deutschen, noch in der europdischen Politik diirfte es ernstzuneh-
mende Krifte geben, die das Projekt einer Gemeinsamen Europdischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik in einen grundsitzlichen Gegensatz zum
transatlantischen Biindnis zu setzen trachten. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass sich sowohl in Europa, aber auch in den USA in naher Zukunft die Ein-
sicht noch verfestigen wird, dass die sicherheitspolitische Verschrinkung der
Vereinigten Staaten von Amerika und der Vereinigten Staaten von Europa,
wie sie die NATO ihrem Wesen nach liefert, an Bedeutung hinzugewinnen
wird. Europa ist unter sicherheitspolitischer Perspektive auf die Vereinigten
Staaten von Amerika angewiesen. Ebenso wahr ist es aber auch, - selbst
wenn dies zur Zeit noch nicht von allen Amerikanern so gesehen wird — dass
die Vereinigten Staaten von Amerika in sicherheitspolitischer Hinsicht auf
Europa angewiesen sind und bleiben werden.

Weil das so ist, wére die Européische Union gut beraten, sich im Zuge der
weiteren Entwicklung ihrer AuBlenpolitik die Option zu eréffnen, als Union
Mitglied des Nordatlantischen Verteidigungsbiindnisses zu werden. Mit dem
vom Europédischen Konvent im Artikel 6 des Verfassungsentwurfs fiir die EU
vorgesehenen Status der eigenen ,,Rechtspersonlichkeit® ist eines der recht-
lich-formalen Hindernisse fiir eine solche NATO-Mitgliedschaft der EU, das
sie bisher auch am Beitritt zur Europdischen Menschenrechtskonvention ge-
hindert hat, weggefallen. Natiirlich stehen einem NATO-Beitritt der Union
erhebliche politische und in einigen Mitgliedstaaten auch verfassungsrechtli-
che Schwierigkeiten entgegen, die letztendlich aber durch entsprechend fle-
xible Entscheidungsstrukturen und —verfahren innerhalb der Europdischen
Union {iberwunden werden kdnnen.

Jedenfalls wiirde die gleich berechtige NATO-Mitgliedschaft der Verei-
nigten Staaten von Amerika und der Vereinigten Staaten von Europa das
Biindnis aufwerten, neu beleben und jedweden Spekulationen {iber die trans-
atlantische Zuverldssigkeit und Biindnistreue Europas ein Ende setzen. Ein
nicht zu unterschéitzender Nebeneffekt bestiinde darin, dass es niemandem,
auch dem amerikanischen Verteidigungsminister nicht mehr moglich wiére,
statt dem groBen Amerikaner George Washington nachzueifern und ein Korn
der Freiheit und der Einheit auszusden, ein Korn der Zwietracht in die wer-
dende, noch fragile Union Europas einzupflanzen.

25



