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Editorial: 10 Jahre JBÖS 

Mit dem fünften Jahresdoppelband gibt es auch das erste Jubiläum. Als wir vor rund zehn 
Jahren – kurz nach dem „11. September“ – beschlossen, das JBÖS zu initiieren, war uns 
zwar klar, dass „Sicherheit“ Konjunktur haben wird – aber in diesem Ausmaß ahnten wir das 
natürlich kaum. Inzwischen hat sich das JBÖS ganz ordentlich etablieren können und gilt 
auch über den Sicherheitsdiskurs i.e.S. hinaus als „wichtiges politik- und rechtswissenschaft-
liches Forum zur Erörterung demokratiepolitischer und sicherheitsrelevanter Fragen“ (ZPol 
2009, zum JBÖS 2008/09). 

Nun ist das JBÖS nicht bloß als Reflex auf die damaligen Terroranschläge entstanden – 
Stichwort: die „neuen Kriege“ und asymmetrische Kriegsführung. Der Paradigmenwechsel 
zur „Neuen Sicherheit“ hatte sich vielmehr längst angekündigt und auch schon vollzogen. 
Das neue NATO-Konzept von 1999 mit seinem „erweiterten Sicherheitsbegriff“ – darauf 
wies Sabine Leutheusser-Schnarrenberger schon in ihrem Gastbeitrag zum ersten JBÖS 
2002/03 hin – ist hiervon ebenso Ausdruck wie die erste große „Out-of-Area-Entscheidung“ 
des Bundesverfassungsgerichts von 1994 oder die Euphorie um eine „Neue Weltordnung“ 
nach Ende des Ost-West-Konflikts und ihr auf dem Fuße folgendes erstes Desaster: die ge-
scheiterte „humanitäre Intervention“ der USA in Somalia gleich zu Beginn der 1990er Jahre. 
Die Vereinten Nationen entdeckten die Polizeikompenente mit der Erweiterung des „Peace-
keeping“ zum „Policekeeping“ und seitdem ist auch die Beteiligung Deutschlands an Inter-
nationalen Polizeieinsätzen kaum noch wegzudenken. 

Neben dem „neuen“ islamistischen Extremismus1 witterte innenpolitisch im Schatten der 
deutschen Einheit der Rechtsextremismus vor allem in den östlichen Bundesländern mit 
„neuer“ Penetranz Morgenluft. Schon im ersten JBÖS war daher auch über das gescheiterte 
NPD-Verbotsverfahren zu berichten. Die Analyse des politischen Radikalismus / Extremis-
mus ist von Anfang an eine wichtige und eigenständige Rubrik des JBÖS gewesen – sei es 
„links“, „rechts“ oder sei es „islamistisch“, wenngleich der Rechtsextremismus und der „Is-
lamismus“ stärker berücksichtigt wurden. Aber das spiegelt einfach die Realität wider. 

Seit den 1990er Jahren verstärken sich die politischen Entwicklungen in Richtung „Priva-
tisierung“ und „Europäisierung“, beides mit erheblichen Rückwirkungen auf den Bereich 
„Innere Sicherheit“: „Grenzen der Privatisierung“, „Community Policing“ und „Privatisie-
rung im Strafvollzug“ sind einige der Themen, mit denen sich im weiteren Verlauf die Bei-
träge im JBÖS hinsichtlich der Schnittstelle von öffentlicher und privater Sicherheit ausei-
nandersetzten. Mit Blick auf die EU wird bisweilen von der Sicherheit sogar schon als dem 
eigentlichen neuen Motor der Europäischen Integration gesprochen. Im JBÖS führte das 
nicht nur zur regelmäßigen Thematisierung von „Schengen“, „Europol“, „Frontex“, „EU-
Haftbefehl“ etc. in der Rubrik „Europäische Sicherheitsarchitektur“. Die Forcierung dieser 
Entwicklung war auch mit dafür ausschlaggebend, eine neue Sonderbandreihe des JBÖS mit 
ausgewählten Schwerpunkten aufzulegen, die sogleich mit diesem Thema eröffnete2. 

                                                             
1 Ausführlich m. w. N. Khadija Katja Wöhler-Khalfallah: Islamistischer Fundamentalismus; in: Möllers (Hg.), 

Wörterbuch der Polizei, 2. Aufl., München 2010, S. 1015-1017. 
2 Vgl. Möllers / van Ooyen (Hg.): Europäisierung und Internationalisierung der Polizei, 2 Bde, 2. Aufl., Frank-

furt a.M. 2009. 
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Die zahlreichen „Sicherheitspakete“ der letzten Jahre haben zweierlei gezeigt3: erstens, 
dass sich dieser Wandel in der deutschen Innenpolitik nahezu unabhängig von der politi-
schen „Farbenlehre“ vollzieht, und zweitens, dass er in Richtung „mehr“ Sicherheit geht. 
Damit sind erhebliche Einschränkungen der Menschen- und Bürgerrechte verbunden und seit 
einigen Jahren vergeht kaum Zeit, ohne dass das Bundesverfassungsgericht hier nicht wieder 
eine neue Grundsatzentscheidung gefällt hat. Ob „Rasterfahndung“, „Luftsicherheit“, „neues 
Computergrundrecht“, „Sicherungsverwahrung“ oder jüngst die „Vorratsdatenspeicherung“ 
– das seitens der Politikwissenschaft lange Jahre kaum wahrgenommene Politikfeld „Innere 
Sicherheit“ erlebt einen regelrechten kleinen Forschungsboom4 und das unter Staats- und 
Verfassungsrechtlern als „langweilig“ verschriene Polizeirecht gilt inzwischen als „aufre-
gend“. 

Als Herausgeber des JBÖS, vor allem aber auch als Dozenten an einer Polizeihochschule 
für die politik- und rechtswissenschaftlich geprägten Studienfächer der „Staats- und Gesell-
schaftswissenschaften“ hätten wir dabei jedoch ganz gerne auf die eine oder andere Aufre-
gung verzichtet: Regelrecht erschrocken waren wir, als das gerade für eine rechtsstaatliche 
und demokratische Polizei so zentrale Tabu der Folter in der politischen und sogar rechtswis-
senschaftlichen Diskussion5 im „neuen“ Carl Schmittschen „Guantanamo-Freund-Feind-
Recht“ um „lebensrettende Aussageerzwingung“, „Ausnahmezustand“ und „Bürgeropfer“ 
drohte, enttabuisiert zu werden6. Zu Recht hatte Verfassungsrichter Udo Di Fabio in seiner 
Rede in der Bundesakademie für Sicherheitspolitik vom 6. November 2007 ausdrücklich da-
vor gewarnt. Manch einem „Außenstehenden“, der hier gerne meint, mal „nur“ einen akade-
mischen Streit führen zu können, ist vielleicht gar nicht bewusst, welche Rückwirkungen 
solche Diskussionen gerade auf Polizei (und Militär) haben können: Im Zuge dieser „Debat-
ten“ wurden wir direkt von Studierenden auch angefragt, ob man aus „praktischer Sicht“ 
hierzu nicht mal eine Diplomarbeit machen, also die Wiedereinführung der „Daumenschrau-
be“ schon mal rasch nach dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit „durchprüfen“ könnte. 
Weit entfernt ist man dann von der Konzeption einer „Hochschule für Staatssicherheit“ nicht 
mehr. Im JBÖS 2004/05 war daher ein eigenständig ausgewiesener Schwerpunkt zum Thema 
„Menschenwürde und Sicherheit“ überfällig. 

Die Initiierung des JBÖS ist mit der Absicht verbunden gewesen, die wissenschaftliche 
Debatte um „Öffentliche Sicherheit“ zu forcieren7 und zwar auch mit Blick auf Ausbil-
dungsgänge, in denen traditionell „Wissenschaft“ und erst recht „Theorie“ einen nicht gerade 
leichten Stand haben. Dass in der Polizei ein ziemlich eigentümliches Verständnis von „Pra-
xis“, „Fakten“ und „Realität“ vorherrscht, wird häufig nicht einmal hinterfragt – wäre aber 
einmal einen thematischen Schwerpunkt im JBÖS wert. Hinzu kam die Überlegung, den 
Diskurs fachlich weiter zu öffnen. Denn insgesamt und trotz der (verspäteten) Einführung 
der Hochschulausbildung galt lange für die Ausbildungseinrichtungen der Polizei das geflü-
gelte Wort, dass hier Polizisten (und endlich, wie auch im JBÖS thematisiert: Polizistinnen) 
von Polizisten lernen, was Polizisten von Polizisten gelernt haben – oder eben von „praxis-
fallbezogenen“ Juristen. Gleichwohl ist zu beobachten, dass der Befund des Fachs Sozialwis-
                                                             
3 Vgl. m. w. N. Möllers / van Ooyen: Bundeskriminalamt, Bundespolizei und „neue“ Sicherheit; in: Aus Politik 

und Zeitgeschichte 48/2008 – online unter: http://www1.bpb.de/publikationen/1CU5HL,0,Bundeskriminalamt_ 
Bundespolizei_und_neue_Sicherheit.html. 

4 Vgl. hierzu insb. den von Hans-Jürgen Lange aufgebauten „Arbeitskreises Innere Sicherheit“ (AKIS) und die 
von ihm initiierte und im Verlag für Sozialwissenschaften herausgegebene Schriftenreihe „Studien zur Inneren 
Sicherheit“. 

5 Vgl. zur Folterdiskussion in Deutschland Martin H. W. Möllers: Folter; in: Möllers (Hg.), Wörterbuch der Po-
lizei, 2. Aufl., München 2010, S. 702-704 m. w. N., hier insb. Kap. 1.b. S. 702. 

6 So die u. a. von Winfried Brugger, Otto Depenheuer aber auch Günther Jakobs losgetretene Debatte. 
7 Vgl. van Ooyen: Öffentliche Sicherheit und Freiheiit, Baden-Baden 2007. 
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senschaften i.w.S., das heißt unter Einbezug geisteswissenschaftlicher Fächer wie Geschichte 
und Philosophie, ambivalent bleibt, wenn es nicht sogar im Rückzug begriffen ist: In man-
chen Ausbildungsfächern ist es zum einen nie gelungen, richtig Fuß zu fassen. So wird z. B. 
das Fach „Berufsethik“ regelmäßig immer noch von Polizeipfarrern (!) unterrichtet8, obwohl 
man hierfür professionelle – und konfessionell neutrale – Philosophinnen und Philosophen 
benötigte. Die „Bachelorisierung“ läuft Gefahr, die Ausbildungspläne wieder stärker in Rich-
tung „Paukschule“ und „Beamtenprägeanstalt“ zu bewegen, wozu die bisherigen Strukturen 
des Studiums ohnehin schon neigen9. Mit der neuen Deutschen Hochschule der Polizei 
(DHPol) in Münster für den höheren Dienst ist das vormals bei der PFA noch im gemeinsa-
men Fachbereich Rechts- und Sozialwissenschaften ausgewiesene Fach auf einmal ganz ver-
schwunden bzw. geht z. B. ein Fach wie „Politik“ ganz in der „Polizeiwissenschaft“ oder wie 
im Falle der „Kriminalpolitik“ als Anhängsel bei den Juristen auf. Auch besteht die Mög-
lichkeit, dass die „gesellschaftliche Öffnung“ der Polizeihochschulen hierdurch auf mittel-
fristige Sicht komplett unterlaufen wird, da selbst akademisches Personal nun nicht mehr 
„extern“ rekrutiert werden muss. Immerhin hat die Polizeigeschichte curricular – wie häufig 
bei der Polizei- aber auch sonstigen Verwaltungsdienstausbildungen mit Jahren Verspätung – 
endlich eine Aufwertung erfahren. 

In diesem Sinne ist das JBÖS auch ein „transdisziplinärer“ Beitrag zu einer „Polizeiwis-
senschaft“ – so schon der allererste Themenscherpunkt im JBÖS 2002/03 –, die sich demge-
genüber als Teil des Netzwerks der „Forschung Innere Sicherheit“10 begreift. Bei dem sei-
nerzeitigen Plan, das JBÖS zu machen, traf es sich daher umso besser, dass ein neuer, wis-
senschaftlich ambitionierter „Verlag für Polizeiwissenschaft“ gegründet worden war, der un-
ser Vorhaben bereitwillig aufgriff – und dessen Verlagsausrichtung und Repertoire das 
„hausbackene“ Programm anderer Polizeiverlage um Längen hinter sich gelassen hat.  

 

10 Jahre JBÖS ist daher auch ein Anlass, sich bei unserem Verleger Clemens Lorei für die 
vertrauensvolle und zuvorkommende Zusammenarbeit zu bedanken – und natürlich bei den 
inzwischen zahlreichen Autorinnen und Autoren, die insgesamt über 200 Aufsätze beigetra-
gen haben: 

                                                             
8 Vgl. Hermann Groß: Fachhochschulstudium in der Polizei: Lehrgang oder Studium?; in: Lange (Hg.): Die Po-

lizei der Gesellschaft. Zur Soziologie der Inneren Sicherheit, Opladen 2003, S. 141 ff.  
9 „Klassenverband“, Anwesenheitspflicht mit 40 Std.-Dienstplan von 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr, i. d. R. Uniform-

pflicht, geringer Stellenwert der Diplomarbeit, keine Wahlmöglichkeit hinsichtlich der Dozentinnen und Do-
zenten usw. 

10 Vgl. hierzu Peter H. Ohly: Die Innere Sicherheit im Spiegel der deutschsprachigen Literatur; in: Lange / Ohly / 
Reichertz (Hg.): Auf der Suche nach neuer Sicherheit. Fakten, Theorien und Folgen, Wiesbaden 2008, 
S. 377 ff.  
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Bisherige Autorinnen und Autoren des JBÖS: 
 
 

Abou-Taam, Marwan (Göttingen) 
Anter, Andreas (Leipzig, Bremen) 
von Arnauld, Andreas (Hamburg) 
Arnold, Rainer (Berlin) 
Atzbach, Rudolf L. (Bonn-Bad 

Godesberg) 
Backes, Uwe (Dresden) 
Baier, Dirk (Hannover) 
Baldus, Manfred (Erfurt) 
Bannenberg, Britta (Bielefeld) 
Barlai, Melani (Chemnitz) 
Beck, Thomas (Brühl/Rheinland) 
Becker, Manuel (Bonn) 
Behr, Rafael (Hamburg) 
Benedek, Wolfgang (Graz/A) 
Benz, Wolfgang (Berlin) 
Berndt, Michael (Willingen, Hamburg) 
Bigalke, Ruth (Eschborn) 
Blom, Herman (Groningen/NL) 
Blome, Kerstin (Bremen) 
Boho, Evelyne (Berlin) 
Botsch, Gideon (Potsdam) 
Brenner, Rainer (Traiskirchen/A) 
Brunkhorst, Hauke (Flensburg, Berlin) 
Bull, Hans Peter (Hamburg) 
Burchardt, Daniel (Berlin) 
von Buttlar, Christian (Saarbrücken) 
Carius, Alexander (Berlin) 
Decker, Frank (Bonn) 
von Denkowski, Charles A. (Geesthacht) 
von Denkowski, Cordula (Geesthacht) 
Denninger, Erhard (Frankfurt a.M.) 
Džihić, Vedran (Wien/A, Washington 

D.C./USA) 
Eigmüller, Monika (Leipzig) 
Eisele, Manfred (Veitshöchheim, 

New York/USA) 
Ellrich, Karoline (Hannover) 
Fassbender, Bardo (München) 
Felgenhauer, Harald (Den Haag/NL, 

Wien/A) 
Feltes, Thomas (Bochum) 
Fischer-Lescano, Andreas (Bremen) 
Follmar-Otto, Petra (Berlin) 

Freudenberg, Dirk (Dernau) 
Frommel, Monika (Kiel) 
Gareis, Sven Bernhard (Hamburg, 

Münster) 
Giemulla, Elmar M. (Brühl/Rhld., Berlin) 
Glaeßner, Gert-Joachim (Berlin) 
Groß, Hermann (Wiesbaden) 
Gusy, Christoph (Bielefeld) 
Haas, Volker (Tübingen) 
Hansen, Hendrik (Passau) 
Hartleb, Florian (Chemnitz) 
Hasil, Martin (Gmünd/A) 
Hegasy, Sonja (Berlin) 
Hempel, Leon (Berlin) 
Herrmann, Jörg (Berlin) 
Hutter, Reinhard W. (Ottobrunn) 
Jäger, Thomas (Köln) 
Jaschke, Hans-Gerd (Berlin) 
Kastner, Martin (Lübeck) 
Kempin, Ronja (Berlin) 
Kiefer, Michael (Düsseldorf) 
Kietz, Daniela (Berlin) 
Kinzig, Jörg (Freiburg) 
Klee, Andreas (Bremen) 
Kleinert, Hubert (Wiesbaden) 
Van Klink, Bart M. J. (Tilburg/NL) 
Klump, Andreas (Berlin) 
Knelangen, Wilhelm (Kiel) 
Kontopodi, Katerina (Athen/GR) 
Kopke, Christoph (Potsdam) 
Korgel, Lorenz (Berlin) 
Kremer, Carsten (Trier) 
Kroll-Peters, Olaf (Berlin) 
Kuhli, Milan (Frankfurt a.M.) 
Kutscha, Martin (Berlin) 
Kutz, Martin (Hamburg) 
Lange, Hans-Jürgen (Witten/Herdecke) 
Lembcke, Oliver W. (Jena) 
Leutheusser-Schnarrenberger, Sabine 

(Berlin) 
Löffelholz, Martin (Ilmenau) 
Lohninger, Emanuel (Gmünd/A) 
Lorenz, Astrid (Berlin) 
Luft, Stefan (Bremen) 
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Lutz, Hermann (Luxembourg/L) 
Mackeben, Andreas (Bremen) 
Mahler, Claudia (Innsbruck/A, Berlin) 
Mainzinger, Christian (Lübeck, 

New York/USA) 
Maurer, Andreas (Berlin) 
Middel, Stefan (Berlin) 
Miliopoulos, Lazaros (Bonn) 
Möllers, Martin H. W. (Bad Schwartau) 
Möllers, Rosalie (Bad Schwartau) 
Müller, Thorsten (Bremen) 
Müller-Wolf, Tim J. Aristide (Hamburg) 
Nafzger, Hans-Jörg (Elsfleth) 
Neidhardt, Klaus (Münster) 
Neu, Viola (Berlin) 
Neudeck, Rupert (Troisdorf) 
Neuhann, Florian (Berlin) 
Nieland, Jörg-Uwe (Duisburg) 
Nuscheler, Franz (Duisburg) 
Oltmer, Jochen (Osnabrück) 
van Ooyen, Robert Chr. (Lübeck, Berlin) 
Paar, Caroline (Wien/A) 
Peiffer, Kathrin (Hamburg) 
Peterke, Sven (Joao Pessoa/BR) 
Peters, Hans Peter (Jülich/Berlin) 
Pfahl-Traughber, Armin (Brühl/Rheinld., 

Bonn) 
Pfeiffer, Christian (Hannover) 
Pilz, Gunter A. (Hannover) 
Pospisil, Jan (Wien/A) 
Preuss, Andrijana (Mannheim) 
Quade, Michael (Berlin) 
Rah, Sicco (Hamburg) 
Reichertz, Jo (Essen) 
Rensmann, Lars (Haifa/IL, Potsdam) 
Reuter, Manfred (Hennef) 
Roggan, Fredrik (Berlin) 
Rosenau, Hartmut (Kiel) 
Rustemeyer, Ruth (Koblenz) 
Schäfer, Bernhard (Potsdam) 
Schenck, Jean-Claude (Duisburg) 
Schenk, Dieter (Schenklengsfeld, Lodz/P) 
Schewe, Christoph S. (Bielefeld) 
Schmidt, Rolf (Grasberg bei Bremen) 
Schneider, Patricia (Hamburg) 
Schneiders, Thorsten Gerald (Duisburg) 

Schott, Tilmann (Lübeck) 
Schulte, Wolfgang (Münster) 
Schulze, Jan-Andres 

(Taufkirchen/München) 
Schütz, Holger (Jülich) 
Schuwirth, Rainer (Brüssel/B) 
Schwaabe, Christian (München) 
Seidler, Christoph (Berlin) 
Sonntag-Wolgast, Cornelie (Berlin) 
Spohrer, Hans-Thomas (Lübeck) 
Spring, Karen Birgit (Berlin) 
Srol, Sven (Lübeck) 
Steglich, Henrik (Wiesbaden) 
Stegmaier, Peter (Nijmegen/NL, 

Luxembourg/L) 
Stehr, Michael (Bonn) 
Stodiek, Thorsten (Hamburg) 
Storbeck, Jürgen (Den Haag/NL) 
Straßner, Alexander (Regensburg) 
Swatek-Evenstein, Mark (Berlin) 
Tänzler, Dennis (Berlin) 
Tibi, Bassam (Göttingen) 
Tohidipur, Timo (Frankfurt a.M.) 
Troy, Jodok (Innsbruck/A) 
Vieregge, Elmar (Köln) 
Vobruba, Georg (Leipzig) 
Voigt, Rüdiger (München) 
Walter, Anne (Osnabrück) 
Walter, Bernd (Königs Wusterhausen) 
Weber, Albrecht (Osnabrück) 
Weber, Florian (Berlin) 
Weber, Sebastian (Hamburg, Berlin) 
Weber, Wolfgang (Bonn-Bad Godesberg) 
Weinzierl, Ruth (Berlin) 
Weisswange, Jan-Phillipp (Bad Homburg) 
Wenger, Andreas (Zürich/CH) 
Wiefelspütz, Dieter (Berlin) 
Wieser, Marion (Innsbruck/A, 

New Orleans/USA) 
Wilde, Annett (Rostock) 
Winkler, Beate (Wien/A) 
Winterhoff, Christian (Göttingen, 

Hamburg) 
Wirtz, Irene (Wiesbaden) 
Wolff, Heinrich Amadeus 

(Frankfurt/Oder) 
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Bleibt noch mit Blick auf die neue Ausgabe zu ergänzen, dass es nach den beiden Schwer-
punkten des letzten JBÖS („Theorie der Sicherheit“ und „Wehrhafte Demokratie“) neben 
den bewährten Rubriken wieder zwei eigene thematische Schwerpunkte gibt, diesmal zu den 
Auslandseinsätzen von Polizei und Bundeswehr sowie zu Migration und Integration. Mit 
weit über 50 Beiträgen wird diese Jubiläumsausgabe wegen ihres Umfangs in zwei Halbbän-
den gefasst, die thematisch in sich abgeschlossen sind. Die Gliederung des JBÖS 2010/11 ist 
also: 

Erster Halbband 

– Migration und Integration 
– Extremismus / Radikalismus 
– Öffentliche Sicherheit in Deutschland 

Zweiter Halbband 

– Auslandseinsätze 
– Europäische Sicherheitsarchitektur 
– Internationale Sicherheit 

 

Das JBÖS wird auch weiterhin (nur) alle zwei Jahre erscheinen (können). Das hat einerseits 
den Vorteil, Entwicklungen schon in der mittelfristigen Bedeutung jenseits ihrer augenblick-
lichen Medienaktualität klarer erfassen zu können. Zugleich ist das aber dem Umstand ge-
schuldet, dass wir jede Ausgabe des JBÖS und seiner Sonderbände ohne Hilfskräfte oder 
sonstige Entlastung neben dem an Fachhochschulen üblichen Lehrbetrieb komplett selber 
machen (müssen); hierin spiegeln sich also auch – entgegen der vielen öffentlichen Beteue-
rungen zu Bildung, Wissenschaft und Forschung – einfach die realen Forschungsbedingun-
gen wider.  

Robert Chr. van Ooyen / Martin H. W. Möllers – Lübeck, im Oktober 2010 




